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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od sudaca za mladez toga suda,
i to Danijele Zubdic¢, univ.spec.iur., kao predsjednice vijeca, te Ante Bacica, kao ¢lana
vije€a i suca izvjestitelja i Ivana Markovi¢a, kao Clanice vije¢a, uz sudjelovanje lvane
Bali¢, kao zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika Duje Brati¢a, zbog
kaznenog djela iz ¢l. 161. st. 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24 1 136/25 —
u daljnjem tekstu: KZ/11), odlu€ujuéi o zalbi okrivljenika Duje Brati¢a, podnesenoj
putem branitelja lvana Stanic¢a, odvjetnika iz Zadra, protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u
Zadru posl. br. Kovm-14/2026 od 18. ozujka 2026., na sjednici vije¢a dana 3. kolovoza
2026.,

rijesio je
Odbija se kao neosnovana zalba okrivljenika Duje Brati¢a.
Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rieSenjem Opcinskog suda u Zadru posl. br. Kovm-14/2026
od 18. ozujka 2026., na temelju Cl. 98. st. 3. u vezi Cl. 98. st. 1.1 2.t. 4.1 5. ZKP/11, te
u vezi¢l. 123. st. 1. t. 3. ZKP/08 produljene su mjere opreza okrivljeniku Duji Brati¢u i
to zabrana priblizavanja oSte¢enom djetetu Zrtvi Terezi Krpina, na razdaljinu manju od
100 metara i zabrana uspostavljanja ili odrzavanja izravne ili neizravne veze sa
oStecenim djetetom Zrtvom Terezom Krpina.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je uloZio okrivljenik Duje Brati¢, putem branitelja, uz
prijedlog da se pobijano rieSenje preinaci na nacin da se ukinu mjere opreza, podredno
isto rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje

3. Zalba okrivljenika Duje Brati¢a nije osnovana.
4. lIspitujuéi osporeno rjeSenje u skladu s ¢l. 494. st. 4. ZKP/08, ovo

drugostupanjsko vijece nije utvrdilo da ga je donijelo neovlasteno tijelo ili da postoji
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. t. 11. ZKP/08.
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5. Nije u pravu okrivljenik kada tvrdi da prvostupanjski sud u prvostupanjskom
rieSenju nije obrazlozio okolnosti koje bi ukazivale na postojanje osnovane sumnje.
Prvostupanjski sud je vrlo detaljno u tocci 7. obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja
obrazlagao bas te okolnosti. Ne samo da je okrivljenika uputio na temelju kojih dokaza
temelji postojanje osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na
teret, nego mu je dao sasvim jasne razloge zasto smatra da se na tim dokazima temelji
oshovana sumnja.

6. | po ocjeni ovog drugostupanjskog vije¢a postoji osnovana sumnja da je
okrivljenik poc€inio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Okrivljenik negira €injenice
navedene u optuznom aktu, negira da bi te Cinjenice predstavljale zakonsko obiljezje
inkriminiranog kaznenog djela. Za sada ovo vijeCe ocjenjuje da Cinjeni¢ne tvrdnje iz
optuznog akta, bez obzira na stav okrivljenika, upucuju na pocinjenje predmetnog
kaznenog djela.

7. Zalbom se osporava postojanje tzv. iteracijske opasnosti na strani
okrivljenika. Zalbom se poku$ava okarakterizirati rad prvostupanjskog suda kao
nefleksibilan, pausalan i nedovoljno obazriv u odnosu na okrivljenika. To¢no je da su
sudovi pri utvrdivanju i okolnosti koje se tiCu tzv. iteracijske opasnosti duzni koristiti
dinamicni pristup. Medutim, nije to¢no da bi prvostupanjski sud postupio drugacije.
Prvostupanjski sud je obrazloZio razloge zbog kojih smatra da postoji tzv. iteracijska
opasnost na strani okrivljenika i danas. Nije utvrdio postojanje ili nastup bilo kojih
okolnosti koje bi u meduvremenu dovele u pitanje postojanje onih na temelju kojih je
utemeljio zakljuCak o postojanju tzv. iteracijske opasnosti. Za istaci je da ni sam
okrivljenik u zalbi nije ukazao na neke nove okolnosti koje bi dovodile u sumnju
postojanje spomenutih. Cinjenica da ne nastaju nove okolnosti za utvrdivanje tzv.
iteracijske opasnosti ne znaci da one ranije viSe nisu dostatne. Dok god one ne
otpadnu, one su za sud relevantne. Protek vremena sam po sebi jest relevantan utoliko
Sto se cijeni njegov utjecaj na okrivljenika u odnosu na prijasnje okolnosti i onda samo
tu opasnost. S obzirom na tezinu predmetnog kaznenog djela, nacin izvrSenja,
okolnosti u kojima se dijete nalazilo u trenutku djela za koje je okrivljenik osnovano
sumnjiv, s pravom prvostupanjski sud tu okolnost nije valorizirao kao nesto Sto bi
dovelo u pitanje ostale okolnosti na kojima je temeljio postojanje te opasnosti, a koje
po ocjeni ovog suda navode na zaklju€ak o postojanju tzv. iteracijske opasnosti.

8. Predmetne mjere opreza na snazi su oko godinu i pol dana. S obzirom na
prirodu inkriminiranog kaznenog djela te opseg ograni€enja slobode okrivijeniku
predmetnim mjerama opreza, kao i svrhu koja se mjerama opreza zeli postiéi, nacelo
razmjernosti produljenjem ovih mjera opreza nije povrijedeno.

9. Slijedom iznijetog Zalba okrivljenika Duje Brati¢a, na temelju ¢l. 494. st. 3. t.
2. ZKP/08, odbijena je kao neosnovana.

DANIJELA ZUBCIC Predsjednica vije¢a za mladez

Danijela Zubci¢, univ.spec.iur.
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